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Betreft: voorgenomen ontruiming Hof van Eden





Utrecht, 21 december ?? 2004.





Geachte Wethouder, geachte Raadsleden,





Op 10 november heeft de gemeente de bruikleenovereenkomst met Stichting Hof van Eden inzake 'Fort Lunet 2' opgezegd (waarover op 11 januari een kort-geding gepland staat).  Wij vragen u dit besluit te herzien, om onderstaande redenen.





M. Kuiper, als buitenstaander niet verbonden aan Hof-van-Eden, heeft kennisgenomen van krantenartikelen en documentaires; inlichtingen ingewonnen bij verslaggevers van Utrechts Nieuwsblad en de Humanistische Omroep, fractie GroenLinks, betrokkenen van Hof-van-Eden en zes uur lang de inmiddels zeer uitgebreide dossiers van correspondentie (7 mappen) bestudeerd.  Dit leidt tot de volgende conclusies:





relevante belangen


De Gemeente lijkt haar handelen te baseren op een afweging van onderstaande relevante belangen:


1. behoud biodiversiteit; zeldzame plant- en dierrassen (steun voor Hof-van-Eden)


2. waarborgen dierenwelzijn


3. bewaking ecologie (voorkoming overbemesting)


4. naleving van regelgeving


5. voorkoming van onnodige belasting van het ambtelijk apparaat Utrecht





Conclusies over het voorgevallene:


verwijtbaar handelen?


Het lijkt aannemelijk dat Hof-van-Eden in de afgelopen jaren met recht enige verwijten zijn gemaakt omtrent communicatie met de gemeente en ook omtrent verzorging van dieren; niet geheel duidelijk is echter de mate van dit verwijtbaar handelen.  Het globale beeld is daarentegen: een oprecht streven door de stichting naar volledige medewerking met de gemeente en toewijding in de zorg en liefde voor de dieren. En tevens biedt de Hof een zinvolle, en daardoor therapeutische, werkplek aan vele vrijwilligers uit 


Utrecht.





De gemeente en andere overheidsinstanties hebben daartegenover echter dermate veel vergissingen en fouten begaan, met zeer ernstige nadelige gevolgen, dat  het zeer twijfelachtig is of de gemeente op dit moment redelijke gronden heeft voor opzegging van de overeenkomst, vooral ook gezien haar eigen wens de activiteiten van Hof-van-Eden in principe juist te ondersteunen vanwege het mondiaal erkend belang van zulke activiteiten.  Fouten van de overheid hadden ten gevolg: het onnodig en ten onrechte in beslag nemen en afmaken van (zeldzame!) dieren alsmede allerlei communicatiestoornissen (waaronder ook het onjuist informeren van de gemeenteraad).  De gemeente is niet zonder blaam, integendeel.





breekpunt


In verband met een mogelijk mestprobleem heeft de gemeente in 2002 en 2003 eenzijdig bepalingen opgelegd omtrent maximale aantallen te houden dieren. Het breekpunt van de verstandhouding geeft een bizar plaatje, dat men eerder in een roman van Kafka zou verwachten: -


Bij een controle in juli 2004 constateert de gemeente 3 "overtredingen":


1. Er worden bijen gehouden die "niet vermeld staan in eerdere controle-rapporten" (hoewel de bijen geen mest produceren en al veertien jaar(!) aanwezig zijn, doch logischerwijs altijd als irrelevant buiten alle controlerapporten zijn gebleven).


2. Het aantal geiten lijkt te hoog (maar de controleurs maken ten onrechte geen uitzondering voor jonge geitjes; zij vragen, op dat moment, ook niet om bewijs voor de leeftijd van de geitjes).


3. Er zijn 2 wilde ganzen teveel: De gemeente acht het "onaannemelijk" dat deze uit eigen beweging "zomaar zijn komen aanvliegen" (aldus fax 22 september).


De verklarende reactie van Hof-van-Eden werd, blijkens de fax van de gemeente, niet geaccepteerd, en onontkoombaar lijkt de kennelijke aanleiding voor opzegging uit onderstaande 3 zaken te bestaan:


1. een mestprobleem, veroorzaakt door bijen? (absurd).


2. het niet snel genoeg, naar mening van de gemeente, verstrekken van gevraagde gegevens, namelijk "onomstotelijk bewijs" voor de leeftijd van de geitjes (die men zelf gemakkelijk had kunnen vaststellen resp. navragen in juli, als men capabel en alert had gehandeld);


3. ongeloof in het vermogen van wilde ganzen om zich aan te sluiten bij een troep scharrel-ganzen (hoe kan men ofwel eisen een waargenomen voorval "aannemelijk" te maken ofwel iemand verantwoordelijk stellen voor het gedrag van wilde dieren?)


De gemeente heeft haar laatste brief, uitsluitend per fax(!), verstuurd op 22 september aan uitsluitend de advocaat(!) van Hof-van-Eden.  De fax raakte in het ongerede en is herhaald op 18 oktober.  In deze fax/brief was voorts geen ultimatum onder dreiging van opzegging vermeld.  Vervolgens is, zonder enige nadere waarschuwing: de pers geinformeerd over de voorgenomen opzegging, en daarna pas de Hof-van-Eden zelf. Ook van de kant van de gemeente kan men hier niet van zorgvuldige communicatie spreken.





Gezien de feiten over de escalerende ontwikkelingen sinds juli 2004 is de conclusie onontkoombaar dat de gemeente zich niet redelijk en niet correct heeft opgesteld en niet zorgvuldig heeft gehandeld; er lijkt zelfs sprake van onwil.  De indruk van een reporter over de gemeente was in 2002, ten tijde van de inbeslagnames van dieren, ook reeds: "grof", "onwil", "kinnesinne".  Daarentegen wekt de Hof-van-Eden de indruk zich bereidwillig op te stellen. 





Tot zover de conclusies. 





dringende oproep


Wij verzoeken u, gemeenteraadsleden en college van wethouders, in het belang van alle partijen en omwille van het algemeen belang "bescherming biodiversiteit", uw beslissing te herzien.  Wij verlangen dat u de opzegging van bruikleen en het daartoe strekkende kort-geding intrekt en naar een goede oplossing zoekt, waarbij alle belangen gediend worden.  





Mogelijke aspecten hierbij kunnen bijvoorbeeld zijn: instelling van een onderzoekscommissie; hernieuwde bemiddeling; overdracht van het dossier aan een andere wethouder en andere ambtenaren (gezien het feit van enigzins verstoorde verhoudingen), enzovoorts.





mondiaal belang


De biodiversiteit, zowel in de natuur als in de landbouw, is wereldwijd in gevaar. Het is van immens belang deze te behouden.  Het kan eenvoudig niet zo zijn, dat om mineure redenen een project als Hof-van-Eden (deels) wordt gestaakt, zonder enig zicht op een oplossing voor de dieren.  Dit is niet te rechtvaardigen, niet naar Hof-van-Eden toe en niet naar toekomstige generaties toe.





Hoogachtend,





drs. M. Kuiper


- milieudefensie Utrecht


- Nederlands Platform Gentechnologie





??<uw naam en adres>





